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UCHWALA NR.........ccceeuunee
RADY MIEJSKIEJ W BARCINIE

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153) w zwiazku z art. 229 pkt 3 oraz art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r. poz. 769) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Barcinie uznaje skarge na "bezczynnos¢ Burmistrza Barcina" polegajaca na "braku
podjecia przez Burmistrza Barcina czynno$ci zmierzajacych do uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci
potozonych w Barcinie u zbiegu ul. 4-go Stycznia i Koscielnej oraz odmowie podjecia dziatan ugodowych" za
bezzasadng zpowoddéw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaly. W zakresie zarzutu "bezumownego
korzystania przez gming Barcin znieruchomosci, braku rozliczenia naleznych odszkodowan oraz
uniemozliwienia wnoszgcym skarge korzystania z prawa wilasnosci" Rada Miejska w Barcinie uznaje si¢ za
niewlasciwg do rozpatrzenia przedmiotu skargi i wskazuje, ze wlasciwym do jej rozpatrzenia w tym zakresie
jest sad powszechny.

§ 2. Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia skarzacych o sposobie zalatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacej Rady Miejskie;.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

Agnieszka Sulecka
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Uzasadnienie

oy s zeia 2025 - I :»rc”cniowane przez radcg prawncgo

lozyly do Rady Miejskiej w Barcinie skarge "na bezczynno§¢ Burmistrza Barcina"
zarzucajagc mu "brak podjecia czynnosci zmierzajacych do uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci
potozonych w Barcinie u zbiegu ul. 4-go Stycznia i Kos$cielnej oraz odmowe podjecia dziatan ugodowych".
Ponadto w tresci skargi sformutowaty zarzut "bezumownego korzystania przez gmine Barcin z nieruchomosci,
braku rozliczenia naleznych odszkodowan oraz uniemozliwienia wnoszacym skarge korzystania z prawa
wlasnosci".

Skarga ta byla przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Barcinie
w dniu 23 wrze$nia 2025 r., w ktorym wzial udzial réwniez pelnomocnik reprezentujacy wnoszace skarge oraz
petnomocnik reprezentujacy gmine Barcin.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji, po zapoznaniu si¢ z treScig skargi oraz wystuchaniu pelnomocnikow
stron stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut autorek skargi, ze Burmistrz zachowuje bezczynno$¢ w kwestii
wyjasnienia stanu prawnego omawianych nieruchomos$ci. Urzad Miejski w Barcinie podjal czynnosci
zmierzajgce do uregulowania stanu prawnego ww. nieruchomosci. W tym celu pismem z dnia 14 listopada
2016 r. zwrécit sie z propozycja podjecia odpowiednich dziatan do spadkodawcy wnoszacych skarge. Na
powyzsze Urzad Miejski w Barcinie nie otrzymal odpowiedzi. Ponadto pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r.
Burmistrz Barcina zwrdcit si¢ do petnomocnika autorek skargi z propozycja postepowania celem rozwigzania
nieuregulowanego stanu ww. nieruchomos$ci. Ww. pismo roéwniez pozostalo bez odpowiedzi. Skutkiem
podjetych przez pracownikow Urzedu Miejskiego w Barcinie dzialan bylo takze ujawnienie w ksiggach
wieczystych dokonanego podziatu nieruchomosci, by doprowadzi¢ do stanu zgodnosci ksigg wieczystych
z ewidencjg gruntéw. Wobec powyzszego bezzasadny jest zarzut dotyczacy "braku podjecia przez Burmistrza
Barcina lub podlegltych mu urzednikow jakichkolwiek dziatan" zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego
rzeczonej nieruchomosci.

Whioskiem zdnia 29 kwietnia 2024 r. skarzace zastgpowane przez pelnomocnika zlozyly do Sadu
Rejonowego w Szubinie, Wydzialu I Cywilnego zawezwanie do proby ugodowej, w ktorym zaproponowaty
dwa warianty porozumienia z gming Barcin w przedmiotowe]j sprawie. Zwazywszy na to, zZe propozycje
Skarzacych zawarte w ww. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie mogly zosta¢ zaakceptowane przez
gmin¢ Barcin, nie doszto do zawarcia ugody. W chwili obecnej gmina Barcin analizuje mozliwos$ci
optymalnego dla stron — ale zgodnego z obowigzujacym gming obowigzkiem racjonalnego gospodarowania
srodkami publicznymi — uregulowania stanu prawnego ww. nieruchomos$ci. Ze wzgledu na skomplikowanie
stanu prawnego nieruchomosci, rozwazanych jest kilka mozliwosci.

Jak stanowi art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.) ,,przedmiotem skargi moze by¢
w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzqdnosci lub interesow skarzgcych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.” Przedmiotem skargi moze by¢ kazda negatywna ocena dziatalno$ci podmiotu powotanego
do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu oraz ich pracownikéw i funkcjonariuszy. Skarga moze
dotyczy¢ zarowno czynnosci faktycznych, jak iprawnych. Skarzace nazwaly swoja skarge skargg na
bezczynnosé, ktora — ich zdaniem — miata wynikng¢ z faktu, ze Burmistrz nie podjal zadnych czynnosci
majacych na celu uregulowanie stanu prawnego ww. nieruchomosci, mimo jego obowigzku nalezytej dbatosci
o sprawy majatkowe gminy. Bezczynnos¢ Skarzace wywodzg takze z faktu, ze Burmistrz nie podjal Zzadnych
dzialan pomimo kierowanej do niego korespondencji przedsadowej oraz zawezwania do proby ugodowe;.
Skarga jest jednak calkowicie bezzasadna. Po pierwsze, gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do
burmistrza (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym). To on wykonuje wzglgdem mienia gminnego
biezace czynnosci (tj. czynnosci zwyklego zarzadu), sktada jednoosobowo oswiadczenia woli w tym zakresie
albo upowaznia do tego wskazane w tej ustawie osoby. Pod pojeciem ,,gospodarowania” rozumie si¢ ogodt
czynnosci faktycznych i prawnych, ktére sktadajg si¢ na zarzadzanie, dysponowanie i zajmowanie si¢ mieniem
w formach prawnie dopuszczalnych. Maja one na celu realizacje funkcji spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia praw iobowigzkéw majatkowych niezaleznie, czy chodzi o form¢ wiladczg, czy niewtadcza
(J. Jagoda, T. Moll, Art. 30 [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. IlI,
WKP 2021). Rada gminy podejmuje tylko $cisle w ustawie okre§lone zadania z zakresu gospodarowania
mieniem. Najwazniejsze z nich zostalty wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 9 u.s.g. oraz art. 37 u.g.n.:
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1) lit. a) — uchwala zasady nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dhluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegélne
nie stanowig inaczej;

2) zgoda w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢;

3) wydawanie zgod na indywidualne czynnosci z ww. zakresu, jezeli nie zostala uchwalona uchwata ws.
zasad;

4) wyrazanie zgody na zobowigzania w zakresie podejmowania inwestycji iremontow o wartosci
przekraczajacej granicg ustalong corocznie przez rade gminy;

5) tworzenie i1 przystepowanie do spotek i spotdzielni oraz rozwigzywanie i wystgpowanie z nich;
6) okreslanie zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow 1 akcji przez wojta;

7) tworzenie, likwidacja ireorganizacja przedsiebiorstw, zakladéw iinnych gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wyposazanie ich w majatek;

8) wyrazanie zgody na zawarcie umowy z inwestorem, na mocy ktoérej w zamian za realizacj¢ inwestycji
zaspokajajacej zbiorowe potrzeby wspolnoty, zwigzanej z zajeciem pasa drogowego w celu umieszczenia
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, gmina ustali stawke za zajecie pasa nizszg niz wynikajaca z uchwaty ws. stawek
oplaty za zajecie pasa drogowego podejmowanej na podstawie ustawy o drogach publicznych;

9) wyrazenie zgody na odstgpienie od obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci, o ktorych mowa
w art. 37 ust. 3 i 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

10) wyrazanie zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego zawarcia umow uzytkowania, najmu lub
dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony.

Rada Miejska w Barcinie nie ma prawa wkracza¢ w kompetencje Burmistrza Barcina w zakresie czynnosci
zwigzanych z gospodarowaniem mieniem gminnym. Jakakolwiek uchwala podjeta przez rade gminy
z przekroczeniem jej kompetencji bytaby niewazna.

Kluczowa wiec cecha gospodarowania przez burmistrza mieniem gminnym jest jego samodzielno$é
i podejmowanie wszystkich koniecznych decyzji gospodarczych bez zgody rady gminy tam, gdzie nie jest
ona wymagana (J. Jagoda, Mienie samorzgdowe, WKP 2019). Innymi stowy, to sam burmistrz decyduje, czy
i jaka nieruchomos¢ sprzedac, kupi¢, odda¢ w uzytkowanie wieczyste, wynaja¢, odda¢ w dzierzawe itd. i sama
czynno$¢ prawna w tym zakresie ma by¢ dokonana albo zgodnie z zasadami ustalonymi przez rade gminy albo
za jej zgoda. Tym bardziej podejmuje takie decyzje wzgledem ruchomosci czy innych rzeczy praw. Zgoda ta
nie nastegpuje jednak na etapie podjecia decyzji o wyborze np. danej nieruchomosci. To burmistrz decyduje, czy
1 jakie czynnos$ci podejmie wzgledem rzeczy, ktdrg ma zamiar jakkolwiek rozporzadzi¢.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, do Burmistrza Barcina nalezata i nalezy decyzja, w jaki sposob
zostanie uregulowana sprawa nieruchomosci, o ktérych mowa w skardze. Burmistrz Barcina zlecit w tym celu
dokonanie stosownej analizy prawnej sluzbom prawnym gminy. Przepisy kodeksu cywilnego, ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami czy jakiejkolwiek innej ustawy nie ustalajga zadnych sztywnych zasad dla
organu wykonawczego w zakresie gospodarowania mieniem. Nie stanowig one, ze — w odrdznieniu od spraw
uregulowanych w k.p.a. — organ powinien na okre$lony wniosek zareagowa¢ w okre§lony sposob iw
okreslonym terminie i wyda¢ okreslonego rodzaju rozstrzygnigcie. W tym zakresie co do zasady poruszamy si¢
w materii prawa cywilnego, gdzie strony sa réwne, a organ gminy jest uczestnikiem obrotu takim, jak
kazdy podmiot prywatny. Nie wystepuje on wzgledem podmiotu prywatnego w relacji wiadczej. Jako ze
gmina iosoba prywatna sa tu réwnorzednymi partnerami, dysponuja tym samym instrumentami
prawnymi wlasciwymi dla prawa cywilnego.

Skarzace twierdzg, ze gmina Barcin narusza przyshugujacg im, w ich opinii, wlasnos¢ ww. nieruchomosci. Sg
to jednakze jedynie ich twierdzenia, ktére winny by¢ wykazane przed sadem powszechnym. Sprawy z zakresu
ochrony wlasnosci sg bowiem sprawami cywilnymi, ktére naleza do wlasciwosci sadow powszechnych. Stad
tez Rada Miejska w Barcinie nie mogla uzna¢ si¢ za wlasciwg w zakresie rozpatrzenia sformutowanych
w skardze zarzutéw dot. "bezumownego korzystania przez gmin¢ Barcin z nieruchomosci, braku rozliczenia
naleznych odszkodowan oraz uniemozliwienia wnoszacym skarge korzystania z prawa wtasnosci". Co prawda
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szeroki zakres przedmiotowy postgpowania skargowego powoduje, ze moze ono Ww istocie dotyczyc
wszystkiego, jednak nie moze zyskiwac pierwszenstwa w stosunku do postepowania jurysdykcyjnego.
W zwigzku z szerokim zakresem przedmiotowym postgpowania skargowego toczy si¢ ono jako odrebne
wowczas, gdy nie wchodzi w gre mozliwos¢ innego postepowania. Bez watpienia skarga jest rodzajem Srodka
prawnego o charakterze actionis popularis, jej zakres przedmiotowy jest w zwiazku z tym bardzo szeroki,
jednak musi ona odpowiada¢ jednocze$nie 2 warunkom. Po pierwsze, nie posiada cech $rodka prawnego
uregulowanego w kodeksie postepowania administracyjnego lub procedurach szczegdlnych, po drugie, zawiera
zarzut wadliwej dziatalnos$ci organu lub jego pracownika. Oznacza to, ze postegpowanie skargowe jako odrebny
rodzaj postgpowania zostanie uruchomione, gdy skarga nie daje podstaw do zadania wszczecia postepowania
administracyjnego ogdlnego ani szczegdlnego, a takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia powodztwa ani
wniosku czy skargi zmierzajacych do wszczecia postepowania sadowego. Reasumujac, skoro wchodzi w gre
mozliwo$¢ innego postgpowania, postgpowanie skargowe przed Rada Miejska w Barcinie nie moglo zostac
zainicjowane, bowiem wilasciwym organem do rozpatrzenia przedmiotu skargi tj. naruszenia prawa wtasnosci
jest sad powszechny. W zwigzku zpowyzszym na podstawie art. 231 Kodeksu postepowania
administracyjnego nalezato skarzacym wskaza¢ wlasciwy organ do rozpatrzenia skargi w tym zakresie, ktorym
jest sad powszechny.

Jako Ze gospodarowanie mieniem gminnym obejmuje rowniez czynnos$ci prawne, dotyczy ono zaréwno
czynno$ci materialnoprawnych, np. zawieranie umow, jak iprocesowych, tj. skladanie pozwdéw, wnioskow
w postepowaniach cywilnych czy administracyjnych oraz srodkow odwotawczych i §rodkéw zaskarzenia od
wydanych w zwiazku z tym rozstrzygnie¢. CzynnoS$cig procesows jest rowniez zawezwanie do proby ugodowej
czy odpowiedz na nie. W tym zakresie burmistrzowi rowniez przystuguje samodzielno$¢ w decydowaniu, czy
i jakiej tresci pismo procesowe ma zosta¢ zlozone w danym postepowaniu z udzialem gminy.

Ugoda jest jednak ze swej istoty czynno$cig prawng dobrowolng w tym sensie, ze druga strona nie moze
zmusi¢ swojego adwersarza do jej zawarcia. Zawarcie ugody jest bowiem wyrazem jego autonomicznej woli.
Ma on prawo do niezawarcia ugody, jesli z jakich§ powodoéw uznaje, Zze bytaby ona dla niego niekorzystna
albo ma okreslone watpliwos$ci co do stanu prawnego, ktore moglby rozstrzygnac¢ tylko sad. Jest to szczegdlnie
istotne w sprawach, w ktorych chodzi o mienie publiczne. W zwigzku z tym nalezy tu zwrdci¢ uwage na
przepis art. 54a u.f.p., zgodnie z ktérym:

1. Jednostka sektora finansow publicznych moze zawrze¢ ugode w sprawie spornej naleznosci
cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, zZe skutki ugody sq dla tej jednostki lub odpowiednio Skarbu
Panstwa albo budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik
postegpowania sgdowego albo arbitrazowego.

2. Ocena skutkow ugody nastgpi, w formie pisemnej, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, w szczegolnosci
zasadnosci spornych zgdan, mozliwosci ich zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztow
postepowania sqgdowego albo arbitrazowego.”

Przepis ten wskazuje, jakie okoliczno$ci jednostka sektora finanséw publicznych powinna wzia¢ pod uwage,
zanim zostanie podjeta decyzja o zawarciu ugody. Ugoda bowiem zawsze oznacza dokonanie stosownych
wzajemnych ustgpstw przez strony, nie za$ spelnienie — po prostu bez przeprowadzenia diugotrwalego
i kosztownego postepowania sagdowego — w calosci zadania strony, ktora wzywa do jej zawarcia. Jednym
z kryteriow oceny jest ,,zasadno$¢ spornych zadan”. Jesli wigc adresat wniosku o polubowne zalatwienie
sprawy nie jest co do nich przekonany, nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze nie jest sktonny do polubownego
zatatwienia sprawy w jakiejkolwiek formie: czy to sadowej, czy pozasadowe;j.

Art. 227 k.p.a. zawiera jedynie przyktadowe wyliczenie mozliwych okoliczno$ci uzasadniajagcych wniesienie
skargi w tym trybie. Nie mozna wigc a priori wykluczy¢, iz jedng z przyczyn bedzie bezczynno$¢é organu.
Z racji jednak niewymienienia jej wprost, nie jest tez ona wykladana na gruncie tego przepisu. W zwiazku
z tym nalezy postuzy¢ sie definicja bezczynno$ci znajdujaca sie¢ w art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a., gdzie definiowana
jest ona jako niezatatwienie sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a. lub przepisach szczegdlnych ani
w terminie wskazanym zgodnie zart.36§ 1k.p.a. — chodzi wiec o terminy zalatwiania spraw
administracyjnych prowadzonych w oparciu o przepisy k.p.a. Méwimy o niej zatem wowczas, gdy przepis
prawa nakazuje organowi zalatwienie danej sprawy w okreSlonym terminie, a organ tego nie robi, ani
nie zawiadamia o tym, dlaczego nie zatatwil sprawy w terminie czy nie wyznacza innego terminu zatatwienia
sprawy. Potwierdza to orzecznictwo sadowe: ,, Bezczynnosc¢ jest stanem obiektywnie sprawdzalnym, zwigzanym
tylko z uptywem terminu okreslonego w ustawie albo terminu wyznaczonego przez organ na podstawie art. 36 §
1 k.p.a. Przewlektos¢ postegpowania natomiast to stan, w ktorym postepowanie jest prowadzone diuzej niz jest
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to niezbedne do zatatwienia sprawy (art. 37§ 1pkt2kp.a.). Przewleklos¢ wystgpuje w postgpowaniu
prowadzonym w sposob, ktory przez czas diuzszy niz wymagany do jego zakonczenia ibez uzasadnionej
i waznej przyczyny nie zmierza do bezposredniego zatlatwienia sprawy (art. 12 k.p.a.). Zatem bezczynnosc jest
zwiqzana z naruszeniem terminow zalatwienia sprawy, zarowno terminow okreslonych w ustawach, jak
i wskazanych przez organ administracji na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. Natomiast przewlektos¢ obejmuje
przypadki, w ktorych formalnie nie dochodzi do przekroczenia terminu zalatwienia sprawy (np. w zwiqgzku
z zastosowaniem art. 36 § 1 k.p.a.), ale organ zatatwia sprawe diuzej niz powinien w swietle zasady szybkosci
postepowania.” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 sierpnia 2025 r., III SAB/Gd 183/25).

Z powyzszego wida¢ wiec, ze 0 bezczynnos$ci mozemy mowi¢ wowczas, gdy przepis prawa zobowiazuje
do zalatwienia okreslonej sprawy w okreslonym terminie. Tymczasem przepisy regulujace czynnosci
organu gminy z zakresu gospodarowania mieniem nie zawieraja — poza wyjatkami okre§lonymi m. in.
w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami — termindéw zatatwiania takich spraw. Jak juz bowiem
wczesniej wskazano, sprawy takie dotyczg w przewazajacej wickszosci stosunkow cywilnoprawnych,
w ktorych uczestnicza rownorzedne podmioty, a wiec jedna nie wystepuje wzgledem drugiej w jakimkolwiek
stosunku podleglosci badz nadrzednosci. W zwigzku z tym zadna ze stron nie moze drugiej zobowigza¢ do
okreslonego dzialania inaczej jak tylko uzyskujac stosowne orzeczenie sadu w tym zakresie. Jesli w jakiejs$
korespondencji wyznacza nawet termin do zajecia stanowiska itp., niejest to termin wiagzacy w sensie
prawnym, ktérego niezachowanie albo brak odpowiedzi skutkuje mozliwoscig uznania bezczynno$ci drugiej
strony. Brak odpowiedzi zazwyczaj oznacza wlasnie to, iz strona ta nie jest zainteresowana zalatwieniem
sprawy w sposoOb, w jaki jest jej proponowany. Strony, ktdra jest podmiotem publicznym zasada ta dotyczy tak
samo, jak kazdego innego uczestnika obrotu. Nie mozna wiec twierdzi¢ iczyni¢ burmistrzowi zarzutu, ze
w sprawie bedacej przedmiotem skargi dopuscit si¢ bezczynnosci.

Skarzace odwotuja si¢ do kwestii obowigzku organu wykonawczego gminy do dbatosci o sprawy majatkowe
gminy. Tak jak jednak wyzej wskazano, fakt braku akceptacji przez gming dla propozycji wysuwanych
dotychczas przez Skarzace co do sposobu zatatwienia sprawy ww. nieruchomosci w zaden sposob nie §wiadczy
o tym, ze burmistrz w nienalezyty sposob dba o mienie gminne albo o jej sprawy majatkowe. Moze wrecz
$wiadczy¢ o czyms$ przeciwnym.

Powyzej wskazane okolicznosci powoduja, ze skarga nie moze by¢ w zaden sposob uwzgledniona.
Dyspozycja art. 227 k.p.a. wyraznie bowiem wskazuje na to, ze zasadno$¢ skargi moze zosta¢ stwierdzona
tylko woéwczas, gdy dziatanie organu wykonawczego mozna uzna¢ badz to za bezprawne, badz tez niestaranne
itd. W niniejszej sprawie takie okolicznosci w ogole nie zachodza.
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